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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

 12 мая 2025 года                                                                                             город Нижневартовск 

 Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО - Югры Полякова О.С., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Горожанкина Евгения Владимировича, ****года рождения, уроженца ****, проживает по адресу: ****, водительское удостоверение  ****года,   
УСТАНОВИЛ:

Горожанкин Е.В. 19.02.2025 года в 04 час 55 мин на ул. Интернациональная д. 57 г. Нижневартовск управлял автомобилем Ниссан Тиана госномер ****в состоянии алкогольного опьянения с признаками: запах алкоголя из полости рта  в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.

         При рассмотрении дела об административном правонарушении Горожанкин Е.В. свою вин у не признал, пояснил, что он не собирался никуда ехать, хотел лишь перепарковать автомобиль на другое место.    
         Его представитель Козак А.В. просил производство по делу прекратить за отсутствием события  правонарушения, указывая на то, что не установлен факт управления Горожанкиным Е.В. автомобилем, нарушена процедура освидетельствования, а именно Горожанкин Е.В. перед началом процедуры освидетельствования не проинформирован инспектором о порядке проведения освидетельствования, в нарушение положений п.5.4.1 Инструкции к прибору пленку с мундштука снимал сам Горожанин А.В., а должно снимать лицо, проводившее процедуру освидетельствования. У Горожанкина А.В. могли быть грязными руки, что могло повлиять на результат освидетельствования. В связи с чем, просит признать результаты освидетельствования не достоверными, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством. Кроме того, в копии указанного акта, выданного Горожанкину А.В.,  имеются исправления.                 
        Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску Ламп Э.В. пояснил, что 19.02.2025 года в период с 04 до 05 часов из дежурной части было получено сообщение о том, что в районе «Ужура» автомобилем управляет водитель в состоянии алкогольного опьянения. Он совместно с инспектором ГИБДД Музагитовым Д.Ш. выехали по адресу отработать данное сообщение. Автомобиль Ниссан Тиана под управлением Горожанкина Е.В. был остановлен ими внутри двора по ул. интернациональная д. 57. Автомобиль двигался по дворовому проезду прям навстречу им.  Музагитов Д.Ш. проверил у водителя документы и в ходе проверки у Горожанкина Е.В. были выявлены признаки опьянения, а именно резкий запах алкоголя из полости рта. В патрульном автомобиле Горожанкину А.В. было проведено освидетельствование по результатам  которого установлено состояние алкогольного опьянения, с показаниями он согласился. Горожанкину Е.В. разъяснялись процессуальные права, он был ознакомлен с прибором и со свидетельством о поверке.             

Мировой судья, исследовав письменные доказательства, приходит к следующему.  

 В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

   Из рапорта сотрудника ГИБДД следует, что 19.02.2025 года  по адресу ул. Интернациональная д. 57 г. Нижневартовск  был остановлен автомобиль Ниссан Тиана госномер ****под управлением Горожанкина Е.В. 
Факт управления Горожанкиным Е.В.  транспортным средством подтверждается как пояснениями инспектора ГИБДД Лампа Э.В., который пояснил, что автомобиль под управлением Горожанкина Е.В. двигался навстречу патрульному автомобилю, так и пояснениями самого Горожанина Е.В., который на вопрос инспектора ГИБДД управлял ли он автомобилем, последний пояснил, что управлял, хотел перепарковать автомобиль на другое место, данный факт подтверждается  имеющейся в материалах дела видеозаписью. 

Таким образом, факт управления Горожанкиным Е.В. автомобилем мировой судья считает установленным.    

Протоколом 86 СЛ 032671 об отстранении от управления транспортным средством от 19.02.2025 года Горожанкин Е.В. был отстранен от управления транспортным средством с признаками опьянения – запах алкоголя  из полости рта. 

При освидетельствовании  Горожанкина Е.В. на состояние алкогольного опьянения было установлено наличие этилового спирта в концентрации 0,656 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха, которое проводилось анализатором паров этанола в выдыхаемом воздухе "Тигон А900796", согласно свидетельства о поверке № С-ВЯ/25-03-2024/326914627 датой поверки 25.03.2024 года действительной до 24.03.2025 года. С результатами освидетельствования  Горожанкин Е.В.  был согласен, что отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 071090 от 19.02.2025 года, а также бумажном носителе с записью результатов исследования подписанного должностным лицом, проводившим освидетельствование и  Горожанкиным Е.В.
Давая оценку доводам представителя о том, что инспектором ГИБДД нарушена процедура освидетельствования в частности Горожанкин Е.В. не был проинформирован инспектором  о порядке проведения освидетельствования мировой судья считает необоснованными.       

Согласно п. 4 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения…, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.22.2022 года № 1882 перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений.

Согласно видеозаписи инспектор ГИБДД перед началом освидетельствования  ознакомил Горожанкина Е.В. с прибором, свидетельством о поверке прибора и пояснил как необходимо продувать прибор для того чтобы производится забор выдыхаемого воздуха. 

Мировой судья приходит к выводу о том, что требования п. 4 Правил инспектором ГИБДД  выполнены в полном объеме. 

Также мировой судья приходит к выводу о необоснованности доводов представителя, что вскрытие и установка самим Горожанкиным Е.В. мундштука в технический прибор могло повлиять на результаты освидетельствования в следствие того, что у Горожанина Е.В. могли быть грязными руки и иметь следы алкоголя. 

Согласно руководства по эксплуатации прибора измерения Тигон М-3003 (имеющийся в общем доступе сети Интернет) в анализаторах установлен электрохимический сенсор на пары этанола, нечувствительный к другим субстанциям. Приборы имеют также систему для контроля выдыхаемого воздуха. Это гарантирует точность измерений, т.к. благодаря этой системе на сенсор подается порция воздуха из глубины легких, где концентрация паров этанола хорошо коррелирует с концентрацией в крови.

Из буквального толкования вышеназванного руководства следует,  что определение  наличия алкоголя происходит благодаря  попаданию выдыхаемого воздуха на сенсор, который определяет  концентрацию алкоголя в организме человека, при этом никакие другие факторы на результат не влияют.       
При исследовании видеофиксации мировым судьей не установлено каких-либо нарушений, допущенных инспектором при заборе выдыхаемого воздуха  у Горожанкина Е.В. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сотрудники ГИБДД использовали разрешённое, исправное техническое средство, которое прошло поверку. В связи с этим оснований сомневаться в достоверности полученных при освидетельствовании результатов и сведений, отражённых в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не имеется.  

Факт совершения Горожанкиным Е.В. административного правонарушения и его виновность подтверждены  исследованными доказательствами, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают. 
Из материалов дела следует, что на момент оформления протокола об отстранении от управления транспортным средством, оформления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ни у должностных лиц – инспекторов ДПС, ни у лица, привлекаемого к административной ответственности, не имелось замечаний по поводу совершаемых процессуальных действий.

Согласно пп.7 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Процессуальные действия в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, осуществлялись должностными лицами в соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях с применением видеозаписи. 

В силу п.6 ст. 25.7 Кодекса РФ об АП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В материалах дела представлена видеозапись, которая является допустимым, достоверным доказательством, при исследовании которой мировым судьей не было установлено нарушений процессуальных действий при составлении материала.  
На видеозаписи фиксации процессуальных действий зафиксировано как инспектор ГИБДД устанавливает личность водителя, отстраняет его от управления транспортным средством, разъясняет ему процессуальные права, причины по которым водителю предложно пройти освидетельствование, ознакомление с свидетельством о поверке прибора, момент продувания прибора, фиксация результата освидетельствования и распечатка результатов, зафиксировано согласие водителя с результатами, зафиксировано составление процессуальных документов и передача их Горожанкину Е.В. для ознакомления и подписания. 

Указание защитника на тот, что в копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, выданного Горожанкину Е.В. имеются исправления, опровергаются материалами дела, так как оригинал указанного процессуального документа, подписанный в том числе самим Горожанкиным Е.В., не имеет никаких исправлений, дописок  и т.п. на которые указывает представитель.   

Имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.

Так как Горожанкину Е.В. было установлено состояние алкогольного опьянения сотрудником ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 689877 от 19.02.2025 года по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП.

При составлении протокола об административном правонарушении Горожанкин Е.В. собственноручно подписал указанный процессуальный документ, а значит согласился с событиями, описанными в данном процессуальном документе. Содержание процессуального документа изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Горожанкин Е.В.  не осознавал содержание и суть подписываемого им документа и вносимым в него записей, не имеется. Никаких возражений и замечаний относительно занесенных в процессуальные документы сведений о факте управления им автомобилем, наличии признаков опьянения и проводимой процедуры освидетельствования не сделал. 

  Согласно сведений базы данных ФИС ГИБДД-М в действиях Горожанкина Е.В. признаков состава  ст. 264.1 УК РФ не установлено.  

Судья, изучив и оценив все доказательства по делу в их совокупности, считает, что вина Горожанкина Е.В. доказана, а его действия по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, квалифицированы правильно.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, не признание Горожанкиным Е.В. своей вины, а также отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств (повторное совершение в течение года однородных правонарушений), предусмотренных ст.ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Горожанкина Евгения Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях  и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев. 
 Течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего водительского удостоверения в  ОГИБДД УМВД России.
  Водительское удостоверение на имя Горожанкина Евгения Владимировича, 13.11.1981 года рождения, к материалам дела не приобщалось.

Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре),  ИНН 8601010390;  КПП 860 101 001; ОКТМО 71875000; Единый казначейский  р/с 40102810245370000007; номер казначейского счета 03100643000000018700  Банк РКЦ г. Ханты – Мансийск, УФК по ХМАО-Югре; БИК УФК 007162163; КБК 188 1160112301000 1140,  УИН 18810486250480003709.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об АП.
Вещественное доказательство  СД, хранящийся при деле, оставить в деле.

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью вынесшего постановление.

****Мировой судья                                                                                                         О.С. Полякова

  «__12__»__05________2025 г.

Подлинник постановления находится в материалах административного дела 5-267-2110\2025 мирового судьи судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
    
